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On soz 


Imam 0bu Hanifa an-Numan bin Sabit bin Zuta et-Teymi (h. 80-150) dord mazhab 
imamlarindan ilkidir. Oztindan sonra terk etdiyi elmi miras bu gun boyiik bir 
musalman kiitla tarafindan sevilir va izlanilir. Son sakkiz va ya doqquz asr boyunca 
ummatin farqli bolgalarindan, farqli mazhablarindan olan alimlar 0bu Hanifanin 
imamligi iizarinda ittifaq halinda olublar. Musalmanlarin aglinda bu boyiik imam 
haqqinda manfi bir fikrin olmasi, qalblarinda sui-zannin yapamasi miipahida 
olunmamip bir hal idi. 01batta ki, bu, haqli olaraq bela idi. 

Son iyirmi va ya otuz il arzinda 0bu Hanifanin paxsina qarpi hiicumlar bapladilib. 
Ummatin bu acinacaqli halinda, diipmanlar tarafindan parpalandigi bir dovrda 
gorasan 0bu Hanifanin imamligina kolga salmaq cahdlari iimmata hansi fayda 
gatiracakdi? Bu movzunu ihya etmak istayanlarin bununla naya nail olmaq 
istadiklarini haqiqatan da bilmak istardim. Cox taassiif ki, bu movzunu ala alanlardan 
biri da salafi peyxlarindan yamanli Muqbil bin Hadis al-Vadi’i - Allah onu bagiplasin! 

- olub. Yazdigi “Naprus-Sahifa” kitabinda 0bu Hanifa haqqinda deyilmip biitiin manfi 
sozlari toplayib. Bu gun Imad Farrac, Muhammad al-Xuleyfi kimilar bu movzunu 
peynayib durmaqda davam edirlar. Azarbaycanda da xiisusila al-Xuleyfi’dan 
tasirlananlar, onun hazirladigi yemaklari yeyanlar pox hikmatsiz pakilda 
musalmanlarin arasinda bu cur zararli va zaharli movzulari maphurlapdirirlar. 

Onlarin siralarinda dola§anlardan biri ila sosial §abakada bir iki kalima miibadila etmali 
olduq. Elmda iimumiyyatla cucarmami§ toxum sayila bilacak bu musalman qarda§imiz 
0bu Hanifa kimi bir imam haqqinda malumatlar payla§ir. iddia edir ki, ummatin salafi 
0bu Hanifani imam hesab etmayib, ummatin salafi ondan elm gotiirmayi icazali 
saymayib. iddiasi budur. Ma§gul oldugum iigiin pox bir vaxt serf etmadan ona Imam 
0bu Davud as-Sicistani’dan 0bu Hanifanin imam olmasina pahidlik edan sozlarini 
atdim va apagisinda da qeyd etdim ki, kitabi tahqiq edanlar isnadinin sahih oldugunu 
deyiblar. Man ona Ibn Abdilbarr’in “Abdullah bin Muhammad bin Yusuf - Ibn 
Rahmun - Muhammad bin Bakr bin Dasa - 0bu Davud” kanali ila ravayat etdiyi 
soztinti zikr etdim, qardapimiz isa talasarak yazdi ki, bu xabar 0bu Davuddan sahih 
deyildir, piinki “Abdullah bin Muhammad bin Abdilmumin” haqqinda Ibnul-Faradi’nin 

- “onun azbari yaxsi olmayib” - sozlarini naql etdi. Cavabini oxuduqda pox 
taacciiblandim, piinki manim yazdigim isnaddaki Abdullah bin Muhammad bin Yusuf 
idi, o isa Abdullah bin Muhammad bin Abdilmumin’dan danipirdi. Ustalik ipi daha da 
qariba edan bu idi ki, bizim bu qardapimizin soziina etibar etdiyi Ibnul-Faradi ela 
manim zikr etdiyim isnaddaki Abdullah bin Muhammad bin Yusufdur, Ibn 



Abdilberr’in §eyxidir. Buna baxmayaraq qarda§imiz israr etdi ki, bu xeberde problem 
var, amma problemin ne oldugunu ozii de bilmirdi, soz verirdi ki, ara§diracaq. Ba§qa 
sozle desek bizim bu qarda§imiz gox isteyirdi ki, bu xeberde bir zeiflik tapsin, bu xeberi 
yalan gixarmaq ugun bir qulpa yapi§a bilsin. 

Yuxanda i§are etdiyim “zeher” mehz bu cur tesir gosterir. Qvvela Islamda elm teleb 
etmeye ba§layansansa senin ugun oyreneceyin o qeder movzu var iken Qbu Henife 
haqqinda bu movzulari a§ardirmaq da neyin nesidir?! Meger Islam dini seni bu cur 
movzularla vaxtini me§gul etmeye devet edir?! Ustelik bu dediklerinin hasilini tetbiq 
etmekde teleb olunan enerji heyif deyilmi?! Sen bundan sonra milyonlarla henefini 
oz imamlarimn mezhebini terk etmeye inandirmaga gali§acaqsanmi?! Qger bunu 
etmeyeceksense, Qbu Henifeden gelen hansisa bir hedisden asililigin yoxdursa bu 
movzunu ara§dirmagin sene faydasi nedir?! 



dbu Hanifanin tavsiqi 


Bminlikla deya bilarik ki, iddia tamamile asassizdir. Ummatin ilk asrlarindan gox 
sayda alim va imam 0bu Hanifani xiisusi olaraq tavsiq ediblar, iimumi olaraq 
adilliyina, imamligina va fiqhina gahidlik ediblar. Biz burada bazi kitablarin iginda 
kegan o ravayatlarin sahih olanlarini qeyd edacayik. O kitablarda hamin ravayatlar 
iizarinda tahqiq ahli tarafindan hokm varsa onu zikr edacayik, agar yoxdursa ozumuz 
isnaddaki ravilar barasinda malumat veracayik. 

Ibn Adiy al-Curcani deyir: “Ibn Hammad biza ravayat etdi; 0bu Bakr al-Ayan 
mana ravayat etdi; Yaqub bin §eyba mana al-Hasan al-Hulvani’dan (bela 
dediyini) ravayat etdi; §ababa dedi: “§uba hami§a 0bu Hanifa haqqinda 
gozal ray da idi.” 1 2 3 Ibn Hammad burada Imam 3bu Bigr Muhammad bin Bhmad bin 
Hammad ad-Davlabi’dir, boyiik alimdir, ad-Daraqutni va bagqalari onu tavsiq ediblar. 
0bu Bakr al-Ayan haqqinda Ibn Hacar deyir: “Muhammad bin 0bi Attab al- 
Bagdadi, 0bu Bakr al-Ayan...saduqdur.” 2 Yaqub bin $eyba bin Silt bin Usfur as- 
Sadusi al-Basri hicri 180-ci ilin atrafinda anadan olmug boyiik hafiz bir alimdir, 
siqadir, imamdir, hiiccatdir. al-Hasan al-Hulvani ila §am torpaqlarinm imamlarindan 
0bu Muhammad al-Hasan bin 01i bin Muhammad al-Huzali ar-Reyhani al-Hulvani’dir 
va Yaqub bin $eyba - az-Zahabinin naql etdiyina asasan - onun haqqinda demigdir: 
“Siqa, sabt, mutqin idi.” Nahayat bunu $uba’dan ravayat edan 0bu Amr $ababa 
bin Sawar al-Fazari’dir, az-Zahabi onu “imam, hafiz, hiiccat” olaraq vast edir. 
$ababanin bu sozlarini Ibn Abdilbarr “al-Intiqa” kitabinda bagqa isnadla Muhammad 
bin Ismail bin Salim as-Saig’dan ravayat edir. 

Ibn Abdilbarr deyir: “Bbu Yaqub dedi: Ishaq bin Bhmdd al-Halabi biza ravayat 
etdi; dedi: Suleyman bin Seyf biza ravayat etdi - va (hamginin) 0bu 
Muhammad ibn al-Muqri biza ravayat etdi; dedi: 0hmad bin Yahya biza 
ravayat etdi: har ikisi dedi: Yahya bin Adam biza ravayat etdi; dedi: al-Hasan 
bin Salehi bela deyarkan esitdim: “an-Numan bin Sabit fahm sahibi, alim 
va elminda daqiq biri idi, agar onda Allahin elgisindan - sallallahu aleyhi 
va sallam - bir xabar sahih olarsa onu ba§qasina tark etmazdi. Burada adi 
kegan 0bu Yaqub, Yusuf bin Bhmad bin Yusuf bin ad-Daxil isa Bbu Yaqub as- 
Saydalani al-Makkidir. Yusuf ibn ad-Daxil maghur imam al-Uqeyli’nin talabasidir va 


1 “el-Kamil fi Duafa ar-Rical”, 8/241; 

2 “Taqribut-Tahzib”, (6126); 

3 “el-intiqa fi Marifatil-Fuqaha”, sah: 198-199; 



onun “ed-Duafe” kitabini neql eden ravidir. Agkar olan budur ki, alimlar onun 
ravayetine etibar ediblar va “ad-Duafa” kitabini ondan qabul ediblar. Ibnud-Daxil oz 
geyxi al-Uqeyli’ye cavab olaraq 0bu Hanifanin fazilatlari haqqinda bir kitab yazib. 
Hakam bin al-Munzir al-Balluti al-Qndalusi hamin kitabi Makkada ikan ondan yazib 
oyrenmig va daha sonra Ibn Abdilbarr hamin bu Hakamdan kitabi alda etmigdir. Ishaq 
bin Bhmad al-Halabi isa Ishaq bin Muhammad bin 0hmad bin Yezid, 0bu Yaqub al- 
Qadi al-Halabidir. Imam Zeynuddin Qasim bin Qutlubuga onu siqa ravilar haqqinda 
yazdigi kitabinda zikr edir. 4 O isa bunu oz novbasinda 0bu Davud Suleyman bin Seyf 
al-Harranidan ravayat edir va o, Imam an-Nasainin geyxlerindendir va an-Nasai onun 
siqa oldugunu deyir. 5 Ibn Hibban da onu siqa ravilar arasinda zikr edir. 6 Yahya bin 
Adam isa 0bu Zakariyya Yahya bin Adam bin Suleyman el-Qura§i al-Umavi al- 
Kufidir, siqa olmasinda ittifaq vardir. Yahya bin Main, an-Nasai, 0bu Davud, 0bu 
Hatim, Yaqub bin $eyba va bagqalari siqa oldugunu deyiblar. Hicri 203-cii ilda vafat 
edib. 7 al-Hasan bin Saleh bin Hayy al-Hamadani Kufa §aharinin imamlanndandir. ez- 
Zahabi onun haqqinda “boyiik imam, boyiik alimlardan biridir... ” 8 9 

al-Hafiz 0bu Nueym al-0sbahani deyir: ‘Muhammad bin Ibrahim bin 01i biza 
ravayat etdi; dedi: Hamza bin dlini esitdim; dedi: Hamza bin dli al-Basrini 
bela deyarkan esitdim: ar-Rabini bela deyarkan esitdim: a§-§afini bela 
deyarkan esitdim: “Insanlar fiqhda dbu Hanifadan asihdirlar. Burada 
Hamza bin 01inin adi iki dafa kegir va bunun xata oldugu agkardir. al-Xatib al-Bagdadi 
bu xabari tarixinda bela ravayat edir: “0bu Nueym al-Hafiz biza xabar verdi; 
Muhammad bin Ibrahim bin 01i biza ravayat etdi; dedi: Hamza bin 01i al- 
Basrini bela deyarkan e§itdim: ar-Rabini bela deyarkan e§itdim...” 10 va sonra 
ravayati tamamlayir. Buradaki Muhammad bin Ibrahim bin 01i boyiik alimlardandir, 
0bu Nueymin geyxidir. Ibnul-Muqri olaraq taninir. Siqadir, huccatdir, dovriinda Islam 
olkalarini gazmig va o olkalardaki imamlardan hadis ravayat etmigdir. Bu xabari geyxi 
Hamza bin 01idan ravayat edir, lakin har iki kitabda da Hamza bin 01i basrali olaraq 
qeyd edilir. 0slinda isa “al-Basri” yerina “al-Misri” olmalidir, giinki Ibnul-Muqri’nin 
geyxbri arasinda basrali Hamza bin 01i yoxdur, amma misirli Hamza bin 01i vardir. 
Elaca da ar-Rabi’nin talabalari arasinda basrali Hamza bin 01i yoxdur, lakin misirli 
Hamza bin 01i kegir va ondan bir gox xabari ravayat etmigdir. Ibnul-Muqri’nin ”al- 
Mucam” kitabina baxdiqda ondan iki ravayat zikr etdiyini gortirtik. Deyir: “0bu 
Umara Hamza bin 01i bin al-Abbas al-Misri biza ravayat etdi; 0bu 
Muhammad Fahd bin Suleyman ad-Dallal biza ravayat etdi; Mala bin 0sad 
al-Basri biza ravayat etdi; Abdulaziz, yani Ibnul-Muxtar biza Hi§am bin 
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Urva’dan, o da atasindan, o isa Ai§adan ravayat edir ki, peygambar - 
sallallahu aleyhi va sallam - deyardi: “Ey insanlann Rabbi, sixintini apar, 
Sandan basqa §afa veran yoxdur.” 11 Bu hedisi imam el-Buxari “es-Sahih” 
kitabinda Qhmed bin 0bi Race - en-Nedr - Hi§em bin Urva - Urva bin ez-Zubeyr - 
Ai§e kanali ile revayet edir. Ibnul-Muqri ikinci xeberini bele zikr edir: Obu Umara 
Hamza biza ravayat etdi; ar-Rabi bin Siileymam bela deyarkan esitdim: a§- 
Safini bela deyarkan e§itdim: “Ogar Quranin Muhammad bin al-Hasanin dili 
ila nazil oldugunu demak istasaydim deyardim, ciinki (Muhammadin) dili 
gox fasahatlidir. 0min ola bilerik ki, buradaki ravi Obu Umera Hemze bin 01i el- 
Misridir. Onun haqqinda Misirin boyiik tarixgisi Ibn Yunus es-Sadefi deyir: “Hamza 
bin dli bin al-Abbas bin ar-Rabi bin Abdirabb al-Gubari misirlidir, kunyasi 
dbu Umaradir. Uz yiiz yeddinci ilda ramazan ayinda vafat etdi. Yunus bin 
Abdilala va onun tabaqasindan hadis dinladi. Man ondan hadis yazmi§am. 

Bu xeberin daha uzun versiyasi el-Abbas bin Uzeyr 0bul-Fedl el-Qattan - Hermele - 
e§-$afi kanali ile revayet olunur. ez-Zehebi "Menaqib el-Imem 0bi Henife va 
Sahibeyh” kitabinda bunun el-Muzeni’den de revayet olundugunu deyir. el-Xatib el- 
Bagdadi deyir: “01i bin al-Qasim biza xabar verdi; dedi: 01i bin Ishaq al- 
Madarayi biza ravayat etdi; dedi: Zakariyya bin Abdirrahman 13 biza ravayat 
etdi; dedi: Abdullah bin 0hmad mana ravayat etdi; dedi: Harun bin Said 
dedi: a§-§afini bela deyarkan e§itdim: “0bu Hanifadan daha faqih birini 
gormadim.” 14 $eyx Be§§er deyir: “isnadi sahihdir; Harun bin Said isa siqa 
olan al-0yli’dir, “at-Tahzib” kitabmin ravilarindandir. 

0bu Nueym deyir: “al-Qadi Muhammad bin Omar bin Salm biza ravayat etdi 
va ondan ravayat etmaya mana izn verdi; Ibrahim bin Muhammad bin Davud 
mana ravayat etdi; Ishaq bin Bahlul biza ravayat etdi; dedi: Sufyan bin 
Uyeyna’ni bela deyarkan e§itdim: “Bu iki goziim 0bu Hanifa kimi birini 
gormayib. 1 el-Xatib el-Bagdadi de bu xeberi tarixinde zikr edir ve deyir: 
“Muhammad bin 0hmad bin Razq biza bildirdi; dedi: Muhammad bin Omar 
al-Ciabi biza ravayat etdi; dedi: Obu Bakr Ibrahim bin Muhammad bin 
Davud bin Suleyman al-Qattan mana ravayat etdi; dedi: Ishaq bin Bahlul 
biza ravayat etdi...” ve daha sonra xeberi zikr edir. $eyx Be§§er Awad Meruf 
tehqiqinde “isnadi sahihdir” deyir. 16 Yene el-Xatib deyir: “Muhammad bin 
Ohmad bin Razq mana xabar verdi; dedi: Obu Nasr’i esitdim. (Hamginin) 
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al-Hasan bin dbi Bakr biza xabar verdi; dedi: dbu Nasr dhmad bin Nasr 
bin Muhammad bin I§kab al-Buxari biza xabar verdi; dedi: dbu Ishaq 
Ibrahim bin Muhammad bin Sufyan’i bela deyarkan esitdim: dli bin 
Salama’ni bela deyarkan e§itdim: Sufyan bin Uyeyna’ni bela deyarkan 
e§itdim: “Allah dbu Hanifaya rahmat etsin, o, namaz qilanlardan idi. Qoxlu 
namaz qildigmi qasd ediram.” 17 $eyx Be§§er Awad bu xabar haqqinda deyir: 
'Sahih bir xabardir; isnadimn ravilarinin hamisi siqadir. dhmad bin Nasr 
bin Muhammad - mtiallifin da dediyi kimi - siqadir va onun §eyxi dbu Ishaq 
Ibrahim bin Muhammad bin Sufyan “Sahih Muslim” kitabmin ravisidir. dli 
bin Salama isa Ibn Uqba al-Laqabi’dir, siqadir va onun halini biz “Tahrir at- 
Taqrib” kitabinda bayan etmi§ik. 

al-Hafiz Ibn Abdilberr deyir: ‘dbu Yaqub (as-Saydalani) dedi: dbu Cafar al- 
Uqeyli biza xabar verdi; dedi: dbu §ueyb al-Harrani biza xabar verdi; dedi: 
dli bin al-Cad biza xabar verdi; dedi: Zuheyr bin Muaviya’nin yaninda idik 
va bir nafar galdi. Zuheyr ona dedi: “Hardan galirsan?” Dedi: “dbu 
Hanifa’nin yamndan.” Zuheyr dedi: “Sanin dbu Hanifa’nin yamna bir gun 
getmayin manim yamma bir ay galmayindan daha faydalidir. 1 dbu Yaqub 
haqqinda yuxanda melumat verdik ve onun al-Uqeyli’nin "ad-Duafe' kitabmin ravisi 
oldugunu dedik. $eyxi dbu Cefer al-Uqeyli hemin “ad-Duafa” kitabmin muallifidir va 
boyiik imamdir, alimdir. Elaca da dli bin al-Cad boyiik alimlardandir, miisnad 
kitabmin sahibidir, imamdir, hiiccatdir, siqadir. dndan bu xabari ravayat edan dbu 
$ueyb al-Harrani isa Abdullah bin al-Hasan bin dhmad bin dbi $ueyb'dir. al-Xatib 
al-Bagdadi onun tarciimeyi-halinda deyir: “Dalac bin dhmad dedi: Musa bin 
Harunu yaninda dbu §ueyb al-Harrani zikr olunarkan esitdim va dedi: 
“Saduqdur.”... Saleh bin Muhammad dedi: “dbu §ueyb al-Harrani 
siqadir.”... Hamza bin Yusuf deyir: “dbul-Hasan ad-Daraqutni’dan dbu 
§ueyb Abdullah bin al-Hasan al-Harrani haqqinda soru§dum va dedi: 
“Siqadir, mamundur.”... dhmad bin Kamil al-Qadi dedi: “dbu §ueyb al- 
Harrani (hicri) 295-ci ilda ziil-hicca ayinda vafat etdi, musnid idi va 
ravayatinda ittiham olunmazdi...” 19 $akk yoxdur ki, isnad baximindan bu revayet 
sahihdir. Zuheyr bin Muaviye’ys galdikde isa onu ez-Zehebi bu sozleri ib teqdim edir: 
al-Hafiz, Imam, mucawid dbul-Xeysama al-Cufi al-Kufi; al-Cazira’nin 
muhaddisidir. Hudeyc va Ruheyl’in qardasidir. Elm daryalarmdan biri idi, 
hifz va itqan sahibi idi. Dogum ili (hicri) 95-ci ildir.” 20 
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Ibn Qbi Xeyseme tarix kitabinda deyir: “Suleyman bin 0bi §eyx mana xabar 
verdi; dedi: Hucr bin Abdilcabbar mana xabar verdi; dedi: al-Qasim bin Man 
bin Abdirrahman bin Abdillah bin Masuda dedilar: “0bu Hanifanin 
talabalarindan olmaga razi olarsanmi?!” Dedi: “Heg kim dbu Hanifa ila 
oturub durmaqdan fayda gdtiirduyu kimi basqa biri ila oturmaqdan fayda 
gotiirmayib.” 21 al-Acurri deyir: “0bu Davud Suleyman bin al-0§asdan 
Suleyman bin 0bi §eyx al-Vasiti haqqinda sorusdum; dedi: “Siqadir”.” 22 
Hucr bin Abdilcabbar haqqinda isa yalniz Ibn Hibban’dan tavsiq varid olub. 

al-Xatib al-Bagdadi deyir: “Muhammad bin 0hmad bin Yaqub mana xabar 
verdi; dedi: Muhammad bin Nueym ad-Dabbi biza xabar verdi; dedi: 
Neysaburun qazisi 0bul-Fadl Muhammad bin al-Huseyni bela deyarkan 
esitdim: Hammad bin 0hmad al-Qadi al-Marvazi’ni bela deyarkan e§itdim: 
Ibrahim bin Abdillah al-Xallal’i bela deyarkan e§itdim: “Ibnul-Mubarak’i 
bela deyarkan e§itdim: “0bu Hanifa bir ay a (mdciiza) idi.” Bir nafar ona 
dedi: “§ardami, ey 0bu Abdirrahman, yoxsa xeyirda?” Dedi: “San sus! 
(0rab dilinda) deyanda “§arda qaya, xeyirda aya” deyirlar” va sonra bu ayani 
oxudu: “Maryam oglunu va anasim bir ay a (mociiza) etdik! ” 23 $eyx Be§§er 
Awad Meruf tehqiqinde deyir: “isnadi hasandir, Ibrahim bin Abdillah al-Xallal 
saduqdur. al-Xatib al-Bagdadi hamginin ba§qa bir ravayatda Abdullah bin al- 
Mubarak’in bela dediyini ravayat edir: “insanlann an abidini g6rmu§am, 
insanlann an taqvahsim g6rmu§am, insanlann an biliklisini gormusam va 
insanlann an faqihini gormu§am. Insanlann an abidina galdikda o, 
Abdulaziz bin 0bi Rawad’dir. Insanlann an taqvahsina galdikda isa o, al- 
Fudeyl bin Iyad’dir. Insanlann an biliklisina galdikda isa o, Sufyan as- 
Savri’dir. Insanlann an faqihina galdikda isa o, 0bu Hanifadir; fiqhda onun 
mislini gormadim.” 24 el-Xatib bunu iki isnad ila zikr edir; birinci isnadini bu cur 
qeyd edir: “al-Xallal biza xabar verdi; al-Hariri biza xabar verdi ki, an-Naxai 
onlara ravayat edib; dedi: Muhammad bin 01i bin Affan biza ravayat etdi; 
0bu Kureyb biza ravayat etdi; dedi: Abdullah bin al-Mubarak’i bela 
deyarkan e§itdim...”. Sonra ikinci isnadi zikr edir: “Muhammad bin 0hmad bin 
Yaqub mana xabar verdi; dedi: Muhammad bin Nueym ad-Dabbi biza xabar 
verdi; dedi: 0bu Said Muhammad bin al-Fadl al-Muzakkir mana ravayat etdi; 
0bu Abdillah Muhammad bin Said al-Marvazi biza ravayat etdi; dedi: 0bu 
Hamza Yala bin Hamza biza ravayat etdi; dedi: 0bu Vahb Muhammad bin 
Muzahimi bela deyarkan e§itdim: Abdullah bin al-Mubarak’i bela deyarkan 
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e§itdim.. ve sonra revayeti zikr edir. $eyx Be§§er deyir: isnadi sahihdir va an- 

Naxai (burada) 01i bin Muhammad bin Kas’dir.” el-Xatib bir ba§qa revayetde 
deyir: “al-Hiiseyn bin dli bin Muhammad al-Muaddal biza xabar verdi; dedi: 
dli bin al-Hasan ar-Razi biza ravayat etdi; Muhammad bin al-Huseyn az- 
Zafarani biza ravayat etdi; dedi: dhmad bin Zuheyr biza ravayat etdi; dedi: 
al-Valid bin §uca biza ravayat etdi; dedi: dli bin al-Hasan bin §aqiq biza 
ravayat etdi; dedi: Abdullah bin al-Mubarak deyardi: “Bu ikisi bir §ey 
uzarinda ittifaq edarlarsa o, giiclti ray dir; yani as-Savri va 0bu Hanifa.” $eyx 
Be§§er deyir: “Isnadi sahihdir, ravilari siqadir. 

el-Xatib el-Bagdadi deyir: “al-Xallal biza xabar verdi; al-Hariri biza xabar verdi 
ki, an-Naxai onlara ravayat edib dedi: Omar bin §ihab al-Abdi biza ravayat 
etdi; dedi: Candal bin Valiq biza ravayat etdi; dedi: Muhammad bin Bi§r 
mana ravayat etdi; 0bu Hanifanin va Sufyamn yamna six-six gedirdim. 0bu 
Hanifanin yamna galirdim, o da mandan sorusurdu: “Hardan galirsan?” Man 
da - “Sufyamn yamndan” - deya cavab verirdim. Bunun uzarina (0bu 
Hanifa) deyirdi: “Ela bir adamin yamndan galirsan ki, agar Alqama va al- 
0svad sag olsaydilar onun kimi birisina ehtiyac duyardilar.” Sufyamn 
yamna galdikda sorusardi: “Hardan galirsan?” Deyardim: “0bu Hanifanin 
yamndan.” Deyardi: “§iibhasiz ki, Yer iiziinda an faqih olan kasin yamndan 
galirsan.” 25 Muheqqiq - “isnadi sahihdir, ravilari siqadir” - deyir. 

el-Xatib el-Bagdadi deyir: “al-Cavhari biza xabar verdi; dedi: Abdulaziz bin 
Cafar al-Xaraqi biza xabar verdi; dedi: Heysam bin Xalaf ad-Duri biza ravayat 
etdi; dedi: 0hmad bin Mansur bin Sayyar dedi: Yahya bin Maini bela 
deyarkan esitdim: Yahya bin Saidi bela deyarkan esitdim: “O qadar gozal 
raylar var ki, onu 0bu Hanifa deyib.” 26 $eyx Be§§er Awad isnadinin sehih 
oldugunu deyir. Yehya bin Said el-Qattan ise boytik hedis imamlarindandir. el-Xatib 
deyir: “al-Atiqi biza xabar verdi; dedi: Abdurrahman bin Omar bin Nasr bin 
Muhammad ad-Dima§qi biza orada ravayat etdi; dedi: atam mana ravayat 
etdi; dedi: Ohmad bin 01i bin Said al-Qadi biza ravayat etdi; dedi: Yahya 
bin Maini bela deyarkan e§itdim: Yahya bin Said al-Qattam bela deyarkan 
e§itdim: “Allahi yalanlamariq, 0bu Hanifa’nin rayindan gozalini 
esitmamisik va biz onun g6ru§larinin aksarini goturiimk.” Yahya bin Main 
dedi: “Yahya bin Said fatva verarkan kufalilarin goriisunii gotiirardi, onlann 
gorii§lari arasindan onun gdru§iinu secardi va ashabi arasindan onun rayina 
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tabe olardi.” 27 $eyx Be§§er Awad isnadinin sehih oldugunu deyir. Bu onu gosterir 
ki, Yehya bin Said el-Qattan fiqhda 0bu Henifaye etimad edirdi. 

el-Xatib el-Bagdadi deyir: “as-Suri mana ravayat etdi; al-Xasib bin Abdillah al- 
Qadi Misirda biza ravayat etdi; dedi: dhmad bin Cafar bin Hamdan at- 
Tarasusi biza ravayat etdi; dedi: Abdullah bin Cabir al-Bazzaz biza ravayat 
etdi; Cafar bin Muhammad bin Isa bin Nuh’u bela deyarkan esitdim: 
Muhammad bin Isa bin at-Tabba’i bela deyarkan e§itdim: Ravh bin Ubada’ni 
bela deyarkan e§itdim: “(Yiiz) allinci ilda Ibn Cureyc’in yaninda idim va 
dbu Hanifanin olum xabarini ona catdirdilar. istirca etdi va kadarlandi. 
Dedi: “Ela bir elm aldan getdiki!” Ibn Cureyc da hamin il dldii.” 28 Kitabin 
muhaqqiqi deyir: “isnadi sahihdir, ravilari siqadir.” Istirca etmek bir kimse 
oldtikda “inne lillahi va inna ileyhi raciun” sozlerini demekdir. 

el-Xatib el-Bagdadi deyir: “Abdulbaqi bin Abdilkarim al-Muaddib mana xabar 
verdi; dedi: Abdurrahman bin Omar al-Xallal biza xabar verdi; dedi: 
Muhammad bin dhmad bin Yaqub bin §eyba biza ravayat etdi; dedi: babam 
biza ravayat etdi; dedi: Yaqub bin dhmad mana ravayat etdi; dedi: al-Hasan 
bin dli’ni esitdim; dedi: Bir adami Yezid bin Harundan sorusarkan esitdim; 
dedi: “Ey dbu Xalid, gordiiklarin arasinda an faqihi kimdir?” Dedi: “dbu 
Hanifa.” al-Hasan (bin dli) dedi: “dbu Asima, yani an-Nabila sorusdum: 
“dbu Hanifa daha faqihdir yoxsa Sufyan?” Dedi: “dbu Hanifanin kolasi 
Sufyandan daha faqihdir.” 29 $eyx Be§§er Awad deyir: “isnadi hasandir, al- 
Hasan bin dli burada al-Vasiti’dir, siqadir, “at-Tahzib”in ravilarindandir. 
Yaqub bin dhmad isa giiman ediram ki, hicri 268-ci ilda vafat etmis Ibn 
dsad’dir - neca ki, qar§ida bu kitabda onun tarcumeyi-hali galacak - va o, 
hadisi hasandir.” el-Xatib el-Bagdadi deyir: ‘al-Xallal biza xabar verdi; al-Hariri 
biza xabar verdi ki, an-Naxai onlara ravayat edib dedi: Muhammad bin dli 
bin Affan biza ravayat etdi; dedi: Muhammad bin Abdilmalik ad-Daqiqi biza 
ravayat etdi; dedi: “Yezid bin Harunu bela deyarkan e§itdim: “(Bizdan 
oncaki) alimlarla qarsilasdim va dbu Hanifa’dan daha agilli, daha fazilatli, 
daha taqvali birini gormadim.” 30 $eyx Be§§er Awad deyir: “Isnadi sahihdir. 
Muhammad bin Abdilmalik (burada) Ibn Marvan al-Vasiti ad-Daqiqi’dir va 
o - “Tahrir at-Taqrib” kitabinda bayan etdiyimiz kimi - siqadir. Qalan 
ravilar da siqadirlar.” Yezid bin Harun ise §eyxul-islamdir, boytik imam ve 
allemedir. Bhmed bin Henbel, Ibn Main, dli bin el-Medini tebeqesinde olan alimlerin 
§eyxidir. 


27 “Texiru Bagdad”, 15/474; 

28 “Tarixu Bagdad”, 15/463; 

29 “Tarixu Bagdad”, 15/468; 

30 “Tarixu Bagdad”, 15/498; 



imam Vaki bin el-Cerrah er-Ruesi da furu babinda Imam 0bu Hanife’nin goruylari ila 
fatva verardi. ibn Abdilbarr deyir: “Hakam bin Munzir bin Said biza xabar verdi; 
dedi: Yusuf bin dhmad biza Makkada xabar verdi; dedi: dbu Said bin al- 
A’rabi biza xabar verdi; dedi: Abbas ad-Duri biza xabar verdi; dedi: Yahya 
bin Maini bela deyarkan esitdim: “Vaki kimi birini gormadim, dbu 
Hanifa’nin rayi ila fatva verardi.” 31 Bu xabar da isnadi sahihdir, isnadindaki ravilar 
taninmi§ alimlardir. Bu da dalalat edir ki, hadislarin fiqhinda Vaki kimi bir alim dbu 
Hanifaya etimad edirdi. Cunki hadisi naql etmak ayri bir fandir, ondan dogru yakilda 
istinbat etmak, hokm gixarmaq isa tamamila ayri bir fandir. 

Ibn Abdilbarr deyir: ‘Abdullah bin Muhammad bin Yusuf mana ravayat etdi; 
dedi: Ibn Rahmun mana ravayat etdi; dedi: Muhammad bin Bakr bin Dasa’ni 
bela deyarkan e§itdim: “dbu Davud Suleyman bin al-d§as as-Sicistani’ni 
bela deyarkan e§itdim: “Allah Malika rahmat etsin, bir imam idi. Allah a§- 
§afi’ya rahmat etsin, bir imam idi. Allah dbu Hanifaya rahmat etsin, bir 
imam idi.” 32 ibn Abdilbarr bu xebari bir ba§qa yerda Abdullah bin Muhammad bin 
Abdilmumin vasitasi ila ibn Dasa’dan ravayat edir. isnadi sahihdir va xabar imam dbu 
Davuddan sabitdir. 

dbu Hanifanin hadisda siqa va etibarli oldugunu deyanlardan biri da imam dbu 
Zakariyya Yahya bin Main’dir. Talabasi ibn Muhriz’in ona verdiyi suallanna aldigi 
cavablari topladigi kitabinda deyir: ‘‘Yahya bin Maini bela deyarkan e§itdim: 
dbu Hanifada bir bais yox idi va yalan damsmazdi.” Yahyam basqa bir vaxt 
bela deyarkan e§itdim: “dbu Hanifa bizim nazarimizda sidq ahlindandir va 
yalanda ittiham olunmayib. Ibn Hubeyra onu qazi olmaq uciin doydurdii, 
lakin o, qazi olmaqdan imtina etdi.” 33 ibn Muhrizin kitabi guniimuze qadar gelib 
gatib ve Damayqdaki "Mecme al-Lugatil-Arabiyya” adindaki dil qurumu tarafindan 
na§r olunub. Hetta ondan sabit olmu§ xabare asasen bilirik ki, o, dbu Hanife’nin 
fiqhini a§-$afi’nin fiqhindan iistiin tuturdu. ibn Cuneyd oz suallarinda bunu bela zikr 
edir: “Yahya bin Maina dedim: “Insamn raya nazar salmasina izn 
verirsanmi?” Dedi: “Hansi ray?” Dedim: “a§-§afinin rayi va dbu Hanifanin 
rayi.” Dedi: “Bir miisalmana as-Safinin rayina nazar salmagi dogru 
gdrmiiram, as-Safinin rayina baxmaqdansa dbu Hanifanin rayina baxmasi 
daha yax§idir.” 34 dnun bu va banzar sozlarina asasan bir yox tarixgi alimimiz onun 
hanafi olduguna qarar veriblar. az-Zahabi ondan bu sozlari zikr etdikdan sonra deyir: 
“dbu Zakariyya - rahimahullah - furuda hanafi idi va buna gora da bunu 
deyib va onda as-Safiya qarsi azca manfi ray var idi.” 35 ibn Maindan dbu 


31 “el-intiqa”, seh: 211; 

32 “Cemi Beyenil-ilmi va Fadlihi”, (2196); 

33 ibn Main, “Morifatur-Rical”, 1/79; 

34 “Sualat ibn al-Cuneyd”, sah: 295 

35 “Siyar Balamin-Nubala”, 11/88; 



Henifeni tevsiq eden sozleri ekser telebeleri revayet edibbr. ibn Hecer bunlan 
miixteser §ekilde kitabinda zikr edir: ‘Muhammad bin Sad al-Avfi dedi: Ibn Maini 
bela deyarkan esitdim: “dbu Hanifa siqadir, yalmz hifz etdiyi hadislari 
ravayat edir va hifz etmadiklarini ravayat etmazdi.” Saleh bin Muhammad 
al-dsadi da Ibn Maindan (bela dediyini) ravayat edir: “dbu Hanifa hadisda 
siqa idi. 36 

Imam Ohmed bin Abdilbh al-icli (h. 182-261) “Terixus-Siqat” kitabinda Obu 
Henifeni siqa ravibr arasinda zikr edir. 37 Imam 0bu Abdilbh Muhammad bin 
Abdilbh al-Hakim an-Nisaburi “Marifatu Ulumil-Hadis” kitabinda hadis elmlarindan 
qirx doqquzuncu elm haqqinda dam§arken deyir: “Bu elmlardan bu nov hadislari 
hifz, miizakira va tabarriik iicim toplanan tabiin va atbaut-tabiindan olan 
mashur siqa imamlan tammaqdir. Biz onlari sarqdan qarba dogru zikr 
edacayik.” 38 Sonra Madina va Makkadan ba§layaraq digar §eherlere qadar zikr edir. 
Kufa ahlindan bu kateqoriyaya daxil olan imamlann arasinda “dbu Hanifa an- 
Numan bin Sabit at-Teymi” adini da zikr edir. 39 

Belalikla da bu yazdiqlanmiz salafdan dbu Hanifani tavsiq edan gox sayda alimin 
oldugunu soylemeye imkan verir. Bali, salafdan onu carh edanlar da az deyildir. 
Amma dogrusu budur ki, onu carh edanlar hadisda xata etmak babindan, “dabt” 
babindan carh edibbr. ibn $ehin adi ila taninan boytik hafiz 0bu Hafs Omar bin 
Ohmad el-Begdedi (h. 297-385) bu barada deyir: “dbu Hanifa haqqinda deyilmi§ 
bu sozlari ravayat yollan va onlardaki iztirab, onlardaki xatalar kimi basa 
diismaliyik, yoxsa onun hadis uydurdugunu, matna isnad geydirdiyini, 
isnada matn geydirdiyini, qar§ila§madigi §eyxla qarsilasdigim iddia etdiyini 
qasd etmirlar. (dbu Hanifa) bu ciir olmayacaq qadar taqvali va alicanab biri 
idi. Alimlar onu fiqhda iistiin goriiblar; onlann arasinda al-Qasim, (Yahya) 
bin Main, a§-§afi, al-Muqri, Ibn Muti, al-dvzai, Ibnul-Mubarak va (adlarim 
burada qeyd etmadiyim) sayi cox olan alimlar vardir. Lakin hadisinda 
xatalar var va az ravayat edan olub. Fiqhda hadisdan daha cox basiratli 
olub.” 40 ibn $ehin umumilikde siqa ravibr haqqinda yazdigi kitabinda Obu Henifeni 
siqalar arasinda zikr ederek deyir: “dbu Yusuf hadisda dbu Hanifa’dan daha 
siqa idi. dbu Hanifa dzluyiinda yalan damsmayacaq qadar alicanab biri idi 
va dbu Hanifa’nin adi an-Numan bin Sabitdir." 41 

Biz burada Obu Henife haqqinda gelmi§ xeberlerin hamisini qeyd etmedik, giinki 
bunu etmek iigiin uzun bir vaxt teleb olunur. Obu Henifenin exlaqina, teqvasina, 
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ibadetine, fiqhine yahidlik eden sahih xeberlarin sayi bizim burada qeyd 
etdikbrimizdan daha goxdur. Onun adalatina, hadis ravayatindaki etibarina dalalat 
edan xabarlar bizim qeyd etdikbrimizdan goxdur, lakin gox taassiif ki, o xabarlarin bir 
goxunun isnadini araydirmaq imkanimiz yoxdur, giinki az-Zahabi, al-Mizzi, Ibn Hacar 
va bayqa alimlar o xabarlari qeyd edarkan bizim alimiza gatmamiy kitablara istinad 
edarak qeyd edirlar. Ibn Abdilbarr biitun xabarlari yekunlaydiraraq deyir: “0bu 
Hanifddan ravayat edanlar, onu tavsiq edanlar, onu tariflayanlar onun 
haqqinda pis dani§anlardan sayca daha yoxdur. Hadis ahlindan onun 
haqqinda pis dani§anlara galdikda isa an yox qinadiqlan §ey raya, qiyasa va 
ircaya dalmasidir...” 42 
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0bu Hanifa haqqinda yayilmi§ saya va iftiralar 


0bu Hanifa haqqinda manfi rayin formalagmasindaki asas faktorlardan biri, balka da 
an asasi onun haqqinda uydurulmug iftiralarin hamin cografiyada yaygin olmasi va 
hadis ahlinin taninmig simalari tarafindan agizlarda takrarlanmasi olub. Biz bunu 
niimayig etdirmak ugiin bazi misallar veracayik. Bu iftiralarin arasindan an maghur 
olani segarak baglayaq. Yaqub al-Fasavi deyir: “01i bin Osman bin Nufeyl mana 
ravayat etdi; dbu Mushir biza ravayat etdi; Yahya bin Hamza biza ravayat 
etdi - va Said bu zaman esidirdi - ki, dbu Hanifa deyib: “dgar bir nafar bu 
ayaqqabiya ibadat edarak onunla Allaha yaxinlasmaq istayarsa bunda bir 
problem gormaram.” Said dedi: “Bu, askar kiifrdur.” 43 Said burada Damagqin 
miiftisi Said bin Abdilaziz at-Tanuxi’dir. $am torpaqlarinda al-0vzai’dan sonra ikinci 
imam hesab olunur, hicri 167-ci ilde vafat edib. Bu xabarin isnadi sahihdir, yani deya 
bilarik ki, bu sohbat haqiqatan da Damagqda bag verib. Lakin bunun batil bir gaya 
oldugu gox agkardir. Bu gayanin aslinin hardan qaynaqlandigim taxmin etmak gatin 
olmamalidir. 0bu Hanifanin amal va iman movzusundaki movqeyini olduqca girkin 
gostarmak iigiin bu cur misallar gakiblar va tadrican bu misallar 0bu Hanifanin haqiqi 
sozlari kimi tablig edilib. 0bu Hanifaya gora amal imandan deyildir, iman adlanmaz. 
0bu Hanifanin miixaliflari onun bu sozundan bela natica gixariblar ki, bir insan na 
amal etsa da gahadat kalimasini soyladiyi miiddatda momin olaraq qalacaq. Amma 
haqiqatda Imam 0bu Hanifa bela bir manani heg bir zaman qasd etmayib. Bu 
ravayatdaki sozlari 0bu Hanifa kimi bir imamin soylamasi imkansizdir, o sozlari an 
cahil musalman bela soylamaz, onu neca bir imama nisbat etmak olar ki?! al-Xatib 
al-Bagdadi sahih isnad ila ravayat edir ki, 0bu Ishaq al-Fazari 0bu Hanifaya bu sozii 
nisbat edir: “0bu Bakrin imam va Iblisin imam eynidir.” Bir bagqa ravayatda 
isa al-Fazari ona - “Adamin imam va Iblisin imam birdir” - sozlarini nisbat edir 
va sonra alava edir: ‘Kim murciadandirsa va bu sozii demazsa oz mazhabini 
cokdiirmus olacaq.” 44 0gar diqqat etsak goracayik ki, 0bu Ishaq al-Fazari aslinda 
bunu 0bu Hanifa’nin iman movzusundaki movqeyindan gixanb, yoxsa 0bu Hanifa 
heg bir zaman Adam peygambar ila Iblisin imanini bir hesab etmaz, har ikisi da 0bu 
Hanifaya gora momin ola bilmaz. Biitiin bunlar onu gostarir ki, bu cur sozlar 0bu 
Hanifa iigiin ilzam babindan ortaya gixarilmig sozlardir. 

0bu Hanifa haqqinda yayilmig digar girkin gaya onun al-Cahm bin Safvan’in etiqadina 
tabe oldugunu iddia etmak olub. Hatta talabasi 0bu Yusuf un adindan miiallimi 0bu 
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Hanifa haqqinda onun cahmi olduguna dair gahidlik uydurulub. Yaxud da bir ba§qa 
xebarda al-Xatib al-Bagdadi deyir: “al-Hasan bin al-Huseyn bin al-Abbas bin 
Duma an-Naali biza xabar verdi; dedi: dhmad bin Cafar bin Salm al-Xuttuli 
biza xabar verdi; dedi: dhmad bin dli al-dbbar biza ravayat etdi; dedi: 
Mansur bin dbi Muzahim biza ravayat etdi; dedi: dbul-dxnas al-Kinani 
mana ravayat etdi; dedi: dbu Hanifani gordiim va ya mana siqa ravayat etdi 
ki, dbu Hanifani goriib ki, Xorasandan galmis agasi al-Cahm’in davasinin 
ipindan tutub onu Kufanin yollannda yuriiyarak dartib apanrdi.” 45 Indi biz 
bilmirik bu “siqa” olan kimdir, amma dbu Henifadan mutevatir yollarla sabit olan 
budur ki, o, cahmilara qar§i mubariza aparib. Ondan sonra bela bir xabari neca sahih 
hesab etmek olar ki?! dbu Hanifanin cahmi olmasi haqqinda xeberbr muxtelif 
kitablarda kegir. 

dbu Hanifa haqqinda yayilmig gayalardan biri da Quranin maxluq olmasi ila baglidir. 
Hetta al-Xatib al-Bagdadi’nin sozlarina diqqat edin: "Quranin maxluq olmasi 
rayina galdikda isa bazilari deyib ki, dbu Hanifa bu rayda olmayib. Ondan 
ma§hur olan isa budur ki, o, bunu deyirdi va buna gora tovba etdirilib. 46 Bu 
da al-Xatib al-Bagdadi kimi bir alimdan sadiq olmug sozlardir. Tabii ki, al-Xatib al- 
Bagdadi bu dediyini oz havasindan demir, ona galib gatmig xabarlara asaslanaraq 
deyir. Bu xabarlari biz Ibn Adiy al-Curcani, Abdullah bin dhmad, dbu Zakariyya as- 
Saci va bagqalannin kitablanndan oxuya bilirik. “al-Ilal va Marifatir-Rical” kitabinda 
Abdullah bin dhmad deyir: “Atam mana ravayat etdi; dedi: Muammal biza 
ravayat etdi; dedi: Sufyan as-Savri’ni bela deyarkan esitdim: “dbu Hanifa 
iki dafa tovba etdirilib.” Atam mana ravayat etdi; dedi: Sufyan bin Uyeyna’ni 
bela deyarkan e§itdim: ”dbu Hanifa iki dafa tovba etdirilib.” 47 Yaqub al-Fasavi 
va dbu Cafar al-Uqeyli kitablannda sahih isnadlarla ravayat edirlar ki, Muaz bin Muaz 
bela deyib: “dbu Hanifa kiifrdan iki dafa tovba etdirilib.” 48 Abdullah bin dhmad 
“as-Sunna” kitabinda deyir: “dhmad bin Muhammad bin Yahya bin Said al- 
Qattan mana ravayat etdi; Yahya bin Adam biza ravayat etdi; §arik va Hasan 
bin Saleh biza ravayat etdilar ki, onlar dbu Hanifani goriiblar va o, iki dafa 
tovba etdirilib.” 49 Abdullah bin dhmad deyir: “dbu Bakr bin Xallad al-Bahili 
mana ravayat etdi; dedi: Yahya bin Saidi bela deyarkan e§itdim: “Sufyan 
(as-Savri) biza ravayat etdi; dedi: “dbu Hanifanin ashabi onu iki dafa tovba 
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zalim amirlara qar§i gixmaga icaza verirdi va cumalarda i§tirak etmazdi. Tam samimiyyatla deya 
bilarik ki, Hasan bin Saleh da 0bu Hanifa kimi hadis ahlinin tanqidina tu§ galib. 



etdiriblar.” 50 Ibn Abdilberr deyir: “as-Saci zikr edib dedi: 0bu Hatim ar-Razi 
biza xabar verdi; dedi: al-Abbas bin Abdilazim biza Muhammad bin 
Yunus’dan bela dediyini xabar verdi: “dbu Hanifa ona gora tovba etdirilib 
ki, ciinki Quran maxluqdur deyirdi. Tovba etdiran Isa bin Musa olub.” 51 0bu 
Zura ad-Dime§qi deyir: ‘Muhammad bin al-Valid mana xabar verdi; dedi: 0bu 
Mushir’i bela deyarkan esitdim: al-Qadi Salama bin Amr’i minbar iistiinda 
bela deyarkan e§itdim: “Allah 0bu Hanifaya rahm etmasin, ciinki Quramn 
maxluq oldugunu ilk iddia edan o olub.” 52 Hetta el-Xatib el-Bagdadi isnad ile 
Hasan bin 0bi Malik’dan, onun da 0bu Yusuf’dan bela dediyini ravayat edir: 
“Quramn maxluq oldugunu ilk deyan 0bu Hanifa’dir.” Bir ba§qa isnad ila yena 
Hasan bin 0bi Malik’dan bela ravayat edir: ’’al-Qadi 0bu Yusufa dedim: “0bu 
Hanifa Quran haqqinda na deyirdi?” Dedi: “Quramn maxluq oldugunu 
deyirdi.” Soru§dum: “Bas san, ey 0bu Yusuf?” Dedi: “Xeyr.” 

Quramn maxluq olmasi ittihamina galdikda 0bu Hanifa bu ittihamdan gox uzaqdir. 
0ksina ondan galan xabarlar aksini siibut edir. al-Hafiz Ibn Naccar el-Bagdadi 
kitabinda al-Xatib al-Bagdadi’ya radd verarak yazir: “0bu Hanifanin talabalari 
musalmanlann aksar olkalarinda sariksizdirlar va onlarin faqihlari har bir 
asrda sayilamayacaq qadar goxdur; onlarin hamisi 0bu Hanifa’dan ravayat 
edirlar ki, Quramn maxluq oldugunu deyanlarin arxasinda namaz 
qilinmaz.” 53 Quramn maxluq olmasi gorii§unu ilk gixaranlarin ba§inda Cahm bin 
Safvan durur. 0bu Hanifa’dan ma§hur va sabit olan budur ki, o, cahmilari lanatlayib. 
al-Xatib al-Bagdadi deyir: “al-Xallal biza xabar verdi; dedi: al-Hariri biza xabar 
verdi ki, 01i bin Muhammad an-Naxai onlara ravayat edib; dedi: Muhammad 
bin al-Hasan bin Mukram biza ravayat etdi; dedi: Bi§r bin al-Valid biza 
ravayat etdi; dedi: 0bu Yusufu bela deyarkan e§itdim: 0bu Hanifa dedi: 
“Insanlarm an §arlilarindan olan iki sinif Xorasandadir: cahmiyya va 
mu§abbiha.” Ola bilsin ki, (mu§abbiha yerina) “muqatiliyya” dedi.” 54 $eyx 
Be§§er A wad isnadimn sehih oldugunu, ravibrinin siqa olduqlanm deyir. Bu xeberdan 
sonra al-Xatib deyir: “an-Naxai dedi: Muhammad bin 01i bin Affan biza ravayat 
etdi; dedi: Yahya bin Abdilhamid bin Abdirrahman al-Himmani biza 
atasindan ravayat etdi: 0bu Hanifani bela deyarkan e§itdim: “Cahm bin 
Safvan kafirdir.” $eyx Be§§er bu xeber haqqinda deyir: “Isnadi hasandir; 0bu 
Yahya al-Himmani - daha awal bayan etdiyimiz kimi - saduqdur, hadisda 
hasandir.” Bu ittihamlari o dovrde bezi alimbr da tesdiqbmeyibbr. al-Xatib al- 
Bagdadi deyir: “an-Naxai dedi: 0bu Bakr al-Marruzi biza ravayat etdi; dedi: 
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dbu Abdillah dhmad ibn Hanbali bela deyarkan esitdim: “Bizim 
nazarimizda dbu Hanifanin Quranin maxluq oldugunu demasi sahih 

deyildir.” 55 $eyx Bagger isnadinin sehih oldugunu deyir. Muhammad al-Xuleyfi bu 
xabari hazm eda bilmadiyi ugun isnadindaki an-Naxai'ys hiicum gakib. al-Xuleyfi'ys 
gora an-Naxai hanafidir va bagqalarinin ravayat etmadiyi bazi xabarlari ravayat etdiyi 
ugtin ona etibar etmak olmaz. Bagqa sozla hanafi oldugu ugun bu xabarlari uydurmug 
olmasi mumkiindur, taassiibkeglikdan eda bilar. Cox qaribadir ki, Qbu Hanifani 
qinamaq ugun hadis qaydalanna asaslanmaga gagiran al-Xuleyfi bu yerda Qbu 
Hanifani miidafia edan xabari radd etmak ugun hadis qaydalanna mtixalif olur. 
Isnaddaki an-Naxai - daha onca haqqinda qisaca hokm vermigdik - Qbul-Qasim 01i 
bin Muhammad bin al-Hasan bin Muhammad an-Naxai’dir. Ibnul-Kas adli ila taninir, 
qazidir, kufalidir. al-Xatib al-Bagdadi onun haqqinda deyir: Siqa va fazilatli idi, 
dbu Hanifanin mazhabi iizarina fiqhi gozal bilirdi, Quran oxutdurardi.” 56 
Hamginin Hafiz Qbul-Hasan bin Sufyan’dan onun siqa olduguna dair gahidliyini da 
naql edir. ad-Daraqutni va Ibn $ahin kimi hafizlarin geyxidir va ondan hadis ravayat 
ediblar. Bu alimin Qbu Hanifa ila bagli bagqalarinin ravayat etmadiklari xabarlari zikr 
etmasinda qariba heg bir gey olmamalidir, gtinki bu alim oz dovriiniin digar 
alimlarindan farqli olaraq Qbu Hanifa haqqinda deyilmig xabarlarla maraqlamb va 
ozunii siqa olan geyxlarindan egitdiyi o xabarlari toplayib. Qgar bagqalarinin ravayat 
etmadiklari xabarlarla segilmak ittiham ugiin asas olsaydi gox sayda hadis imamini 
rahatliqla ittiham eda bilardik. al-Xatib al-Bagdadi ozii da gorurdii ki, an-Naxai 
bagqalarinin ravayat etmadiyi xabarlari ravayat edib, bununla bela onun tarciimeyi- 
halinda haqqinda manfi heg bir gey zikr etmir. Ustalik zahir olan budur ki, Qbul-Qasim 
an-Naxai oz imami Qbu Hanifa haqqindaki xabarlari bir kitaba toplayib va al-Xatib 
oradan naql edib. Bazi qaynaqlarda hamin kitabin adi “Tuhfatus-Sultan fi Manaqib 
an-Numan” olaraq kegir. Goruniir ki, Imam Qhmada bu barada xabarlar galib gatirdi 
va Qhmad ozii da oglu Abdullahin xabar verdiyi kimi bu xabarlari takrarlayirdi. Lakin 
daha sonra bu xabarlarin sahih olmamagi qanaatina galib va an boytik talabalarindan 
Qbu Bakr al-Marruzi bunu imam Qhmaddan egidib, hifz edib va naql edib. 

al-Qadi Qbu Yusuf’un oz miiallimi Qbu Hanifa haqqinda bu ittihami tasdiqlamasina 
galdikda isa bunun yalan oldugu agkardir. Qwala qeyd edak ki, eyni xabari Hasan bin 
Qbi Malik farqli bir lafz ila oz geyxi Qbu Yusuf dan zikr edib. Muhammad bin Xalaf 
bin Hayyan (vafati hicri 306) “Qxbarul-Qudat” kitabinda deyir: “Ishaq bin Ibrahim 
bin Abdirrahman dbu Yaqub Lulu biza ravayat etdi; dedi: Ishaq bin 
Abdirrahman mana al-Hasan bin Qbi Malik’dan, o da dbu Yusuf’dan bela 
dediyini ravayat edir: “Quranin maxluq olmadigim ilk deyan dbu 
Hanifadir. 57 Bu xeveri Ibn Hayyan kitabinda Qbu Hanifani tariflayan mazmunda 
zikr edir, yani alyazmada xata oldugunu diigunmak ozii xata olardi. Manasi isa o 
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zaman beta olacaq ki, Kufede ilk defe cehmin bu bidetine qar§i etiraz eden 0bu 
Henife olub. Ustelik sehih senedlerle sabit olub ki, Bbu Yusuf bunu inkar edib. imam 
el-Beyheqi “el-0sma vas-Sifet” kitabinda deyir: U 0bu Abdillah Muhammad bin 
Muhammad bin Yusuf bin Ibrahim ad-Daqqaq’in kitabinda al-Qasim bin 
dbi Saleh al-Hamazani’nin Muhammad bin dyyub ar-Razi’dan ravayatini 
oxudum; dedi: Muhammad bin Sabiq’i bela deyarkan esitdim: dbu 
Yusuf’dan sorusdum: “dbu Hanifa Quramn maxluq oldugunu deyirdimi?” 
Dedi: “Allah qorusun! Na da man deyiram.” Soru§dum: “Cahmin rayi 
iizarinda idimi?” Dedi: “Allah qorusun! Na da man o raydayam!” Ravilari 
siqadir. dbu Abdillah al-Hafiz icaza ila mana bildirdi; dbu Said dhmad bin 
Yaqub as-Saqafi biza xabar verdi; Abdullah bin dhmad bin Abdirrahman 
bin Abdillah ad-Da§taki biza ravayat etdi; dedi: Atami bela deyarkan 
e§itdim: al-Qadi dbu Yusufu bela deyarkan e§itdim: dbu Hanifa ila - 
rahimahullah - tarn bir il Quramn maxluq olub olmamasi barasinda 
damsdim. O va man rayda ittifaq etdik ki, Quramn maxluq oldugunu deyan 
kafirdir.” dbu Abdillah dedi: “Bunun ravilarinin hamisi siqadir”. ’ 58 el- 
Beyheqi'nin sozleri burada bitir. Hemginin ez-Zehebi deyir: ‘Ibn dbi Hatim al- 
Hafiz (as-Sunna kitabinda) deyir: dhmad bin Muhammad bin Muslim biza 
ravayat etdi; dli bin al-Hasan al-Karai biza ravayat etdi; dedi: dbu Yusuf 
dedi: “dbu Hanifa ila alti ay miinazira etdim. Belalikla da raylarimiz ittifaq 
etdi ki, Quramn maxluq oldugunu kim deyarsa kafirdir.” 59 Bu isnad da 
sehihdir. Bbu Henife’nin Quramn mexluq oldugunu demesi bir kenarda qalsin, bunu 
deyenleri tekfir ederdi. 

Blave edek ki, ilk dovr henefi alimleri de bu iftiram redd edibler, bu ittihamlara qar§i 
gixiblar. el-Xatib el-Bagdadi deyir: “an-Naxai dedi: Muhammad bin §azan al- 
Cavhari biza ravayat etdi; dedi: dbu Suleyman al-Cuzacani’ni va Mualla bin 
Mansur ar-Razi’ni bela deyarkan e§itdim: “Na dbu Hanifa, na dbu Yusuf, 
na Zufar, na da Muhammad, onun (yani dbu Hanifanin) taldbalarindan hec 
biri Quran haqqinda damsmayib. Quran haqqinda danisanlar sadaca Bi§r 
al-Marisi va Ibn dbi Duad olub va onlar dbu Hanifanin ashabi haqqinda 
manfi rayin ortaya cixmasina sabab olublar. ” 60 $eyx Be§§er isnadinin sehih 
oldugunu deyir. Quran haqqinda dani§maq ile Quramn mexluq oldugunu demeyi qesd 
edir. 0bu Suleyman Musa bin Suleyman el-Cuzeceni’dir. ez-Zehebi onu ’’alleme, 
imam” olaraq vesf edir. el-Qadi 0bu Yusuf ve Muhemmed bin el-Hesen e§- 
$eybeni’nin telebesi olub. ibn Bbi Hatim er-Razi zikr edir ki, Bbu Suleyman Quramn 
mexluq oldugunu deyenleri tekfir ederdi. Hemginin Mualle er-Razi de Bagdad 
§eherinde yerle§mi§ henefi feqihlerindendir, orada el-Qadi Bbu Yusuf’dan ve 
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Muhammad a§-$eybani’dan elm alib. az-Zahabi onu “allama, hafiz, faqih 0bu Yala 
al-Hanafi” olaraq tanidir. Bu alimlarin gahidliklarindan ba§a diiguruk ki, Qbu Hanifa 
haqqinda bu ittihamin ortaya gixmasina ham da bu fitnani bagladan motazililarin 
fiqhda hanafi olmaqlari imkan vermigdi. Ola bilsin ki, bu motazili alimlar oz iddialarini 
Obu Hanifaya nisbat edirdilar. Bunu tasdiqlayan digar xabari biza Abdullah bin 
Ohmad “as-Sunna” kitabinda ravayat edir: “Obu Musa al-dnsari biza ravayat 
etdi; Ismail bin Hammad bin dbi Hanifa’ni bela deyarkan esitdim ki, “bu, 
onun dinidir va atalannin dinidir, Quranin maxluq olmasini qasd edir. ” 61 
ismail Obu Hanifa’nin navasidir va qazi kimi galigib. Quranin maxluq oldugunu 
deyanlardandir. Bazilari onun bunu taqiyya olaraq dediyini zikr ediblar. Lakin maghur 
olan budur ki, ozlarini Obu Hanifaya nisbat edan motazililar Quranin maxluq 
oldugunu isbat etdikda Obu Hanifa va talabalari haqqinda da bela bir fikir 
formalagdiriblar. Ibn Abdilbarr deyir: (Ibnud-Daxil) dedi: Obu Hamid Ohmad 
bin Ibrahim biza xabar verdi; dedi: Sahl bin Amir biza xabar verdi; dedi: 
Bi§r bin al-Valid’i bela deyarkan e§itdim: “Mominlarin amiri al-Mamunun 
yamnda idik va Ismail bin Hammad bin Obi Hanifa dedi: “Quran maxluqdur 
va bu, manim rayimdir va manim atalanmin rayidir.” Bi§r bin al-Valid dedi: 
“Sanin rayina galdikda bali, eladir. Atalannin rayina galdikda isa ela 
deyildir.” 62 Yuxarida Obu Suleyman al-Cuzacani va Mualla ar-Razi’nin sozlari ile da 
tani§ olduq. Bi§r bin al-Valid isa iraqin qazisi 0bul-Valid Bi§r bin al-Valid al-Kindi’dir. 
Hanafi alimlarindandir. Obu Yusuf va Muhammad bin al-Hasan a§-$eybani’nin 
yamnda talabalik edib. al-Qadi Obu Yusufun kitablarini ondan ravayat edib. Bizim 
qargimizda Obu Suleyman al-Cuzacani, Mualla ar-Razi, Bi§r bin al-Valid kimi ilk dovr 
hanafi alimlarinin gahidliklari vardir va onlar hadis ahli yamnda siqa, etibarli alimlar 
sayilirlar. Onlarin gahidliklari bu maqamda kifayat etmalidir. Hamginin Imam 0bu 
Hanifa ona mansub edilan an maghur aqida kitabinda deyir: “Quran Allahin 
kalamidir, mushaflarda yazihdir, sinalarda azbar bilinir, dillarda oxunulur 
va peygambara - aleyhissalatu vassalam - nazil edilir. Bizim Quram talaffuz 
edarkan talaffuzumuz maxluqdur va onu yazarkan yazdigimiz maxluqdur, 
onu oxuyarkan oxumagimiz maxluqdur, (amma) Quran (ozii) maxluq 
deyildir.” 63 Bura hanafi imamlarindan Obu Cafar at-Tahavi’nin qalama aldigi aqida 
kitabim da alava eda bilarik, giinki o da oz geyxlarindan oyrandiyina asasan Quranin 
maxluq olmadigim hamin kitabda tasdiqlayir va onamli olan budur ki, at-Tahavi 
yazdigi kitabin Obu Hanifa’nin va iki talabasi Obu Yusuf va Muhammad a§- 
Seybani'nin etiqadim tamsil etdiyini deyir. at-Tahavi hanafi mazhabina kegarkan Obu 
Cafar Ohmad bin Obi Imran al-Bagdadi’dan hanafi mazhabinin iisulunu va furusunu 
oyranir. Ibn 0bi imran isa 0bu Yusuf va Muhammad a§-$eybani’nin talabalarindan 
elm alib va Bi§r bin al-Valid hamin miiallimlardan biridir. 
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Kufrden tovbe etdirilmesi iddiasina galdikde ise her geyden ewel diqqet gekek ki, 
revayetlerde bunu 0bu Henifeye nisbet eden adlarin goxluguna aldanmamaq 
lazimdir. Ciinki yaxindan tehqiq edildikde goreceyik ki, bu iddia sonunda bir iki alime 
gelib dayamr. Misal iigiin Muaz bin Muaz’dan gelen bagqa xeberlere nezer salsaq 
goreceyik ki, bunu gox revayetde Sufyan es-Sevri’den neql edir. Ikincisi budur ki, bu 
revayetler gox ferqli lezflerle gelib, bezilerinde kufrden, bezilerinde zindiqliqdan, 
bezilerinde dehriyyegilikden, yeni materializmden tovbe etdirildiyi deyilir. Burada 
mumkiin olan budur ki, Obu Henife heqiqeten de nedense tovbe etdirilib. Lakin biz 
bu tovbe etdirmenin ne qeder haqli oldugundan emin deyilik, tovbe edenin de kim 
olmasi haqqinda ferqli xeberler gelir; bezen Kufenin valisi Isa bin Musa, bezen qazisi 
terefinden tovbe etdirildiyi deyilir. 0bu Henifenin irca meselesinde oz geyxi Hemmed 
kimi tutdugu movqeyine muxalifler gox girkin bir don geyindirirdiler. Yuxarida bunun 
misallanni verdik. Onun emeli imandan gormemek baresinde dediyi sozleri hedis 
ehlinden bezi qisimler Adem peygemberle Isani imanda beraber etmek, ayaqqabiya 
ibadet etmeye icaze vermek geklinde teqdim edirdiler. Ola bilsin ki, Kufede bu barede 
yayilmig gayeye gore vali Obu Henifeni tovbe etdirsin. Lakin bele bir tovbe etdirme 
haqsiz olacaq, giinki Obu Henife “emel imandan deyildir” demekle heg de 
muxaliflerin ilzem etdikleri menalan qesd etmirdi. Lakin Obu Henifenin iizune 
duracaq gahidleri tapmaq getin deyildi ve bundan tekce Obu Henife eziyyet 
gekmemigdi, dovrtintin bagqa alimleri de diigmengiliklerden oz payini almigdi. 

Bezilerine gore ise bu tovbe etdirilme hadisesi xaricilerin lideri ed-Dahhek eg-$eri’nin 
Kufeye daxil olmasi zamani bag verib ve bundan sonra “Obu Henife iki defe kiidrden 
tovbe etdirilib” sozii yayilib. Bunu Obul-Mueyyed Muhemmed bin Mahmud el- 
Xavarazmi “Cemiul-Mesenid” kitabinda deyir. Hemginin ibn Hemdun “et-Tezkira el- 
Hemduniyye” kitabinda da bu izahi qeyd edir. 64 Bunu hemginin Ruknuddin Obul-Fedl 
el-Kirmeni hicri 460-ci ilde vefat etmig henefi alimi Obu Bekr Atiq bin Davud el- 
Yemeni’den de neql edir. 

Nezere almaq lazimdir ki, o dovrde umumiyyetle kimlerise bu ciir ittihamlarla gozden 
salmaq nadir bir hal deyildi. Bu ittihamlardan oz nesibini almig gox alim olub. 
Onlardan da biri Imam eg-$afi’nin telebesi Imam Ismail bin Yehya el-Muzeni olub. el- 
Hafiz ibn Abdilberr onun haqqinda danigarken deyir: “Misir ahlindan ona 
diismancilik edanlar, onunla mubariza aparanlar ona iftira atirdilar ki, guya 
o, “Quran maxluqdur” deyirdi. Bu isa ondan sahih deyildir. Buna gora Misir 
ahlindan gox adam onu tark etmisdi, hatta mascidda diraklardan birinda oz 
talabdlarindan ona yaxin insanla toplasib oturardi.” 65 el-Muzeni kimi boytik bir 
imam on nefer telebesi ile qalacaq qeder terk olunmugdu. O, hedis ehlinden taninmig 
bir zat idi. Obu Henife ise rey ehlinden idi ve rey ehline qargi dugmengilik daha giddetli 
idi. Bundan da daha xefif ittiham ile el-Buxari’ni cerh edibler. Quran mexluqdurmu 
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sualina "qullann fellari mexluqdur” cavabim verdiyi iigiin Nisabur geherindaki elm ehli 
onu tark edir. Nisabur gaharinda Muslim bin al-Haccac va Ohmad bin Salama’dan 
bagqa heg kim al-Buxari’dan elm gotiirmayi yaxgi bir ideya hesab etmirdi va buna 
gora da al-Buxari o gahari tark etmali olur. Hatta dbu Zura ar-Razi va 0bu Hatim ar- 
Razi kimi hadis ahlinin iki boyiik imami al-Buxari’ni tark edirlar, ondan ravayat 
etdiklarinin iistiindan xatt gekirlar. Nazara alaq ki, al-Buxari da hadis ahlinin 
imamlarindan idi, lakin sahib oldugu bu status onu bu aqibatdan qoruya bilmamigdi. 

0bu Hanifaya da bu gargivadan baxmagimiz lazimdir. Ona gora da Yahya bin Main 
- rahimahullah - hadis ahlinin 0bu Hanifaya qargi tutdugu movqeni agiriliq kimi 
dayarlandirib. al-Hafiz ibn Abdilbarr deyir: “Abdurrahman bin Yahya biza ravayat 
etdi; dhmad bin Said biza ravayat etdi; dbu Said bin al-A’rabi biza ravayat 
etdi; Abbas bin Muhammad ad-Duri biza ravayat etdi; dedi: Yahya bin Maini 
bela deyarkan esitdim: “Bizim ashabimiz (yani hadis ahli) dbu Hanifa va 
onun ashabi haqqinda ifrata varirlar.” 66 Kitabi tehqiq etmig Obul-Ogbal az- 
Zuheyri isnadinin sehih oldugunu deyir. al-Hafiz Ibn Abdilbarr da bunu tasdiqlayarak 
deyir: “Hadis ahli dbu Hanifani qinamaqda ifrata vanb va bunda haddi 
asiblar. Bunu vacib edan sabab isa - onlara gora - (dbu Hanifanin) rayi va 
qiyasi asarlarin omina kegirmasi va bu ikisini nazara almasidir.” 67 $eyxul- 
islam Ibn Teymiyye de bu menani ifada edarak deyir: “Elaca da dbu Hanifaya 
alimlar bazi §eylarda miixalif olsalar da, onun (bazi sozlarini) inkar etmis 
olsalar da, heg kim onun fiqhinda, fahminda va elminda sakk etmir. Onu 
gozdan salib girkin gostarmak ugun ondan bazi §eylar naql ediblar va bu 
naqllarin ona qar§i yalan olmasi qatidir. £61 donuzu va bu kimi masalalar 
bunun misalidir. 

Hatta hadis ahlinden bazilari ugiin dbu Hanifa barasinda iftiralar uydurmaq fazilatli 
bir i§ hesab olunub. Misal iigiin Nueym bin Hammad al-Marvazi bununla taninir. Ibn 
Hacar al-Asqalani deyir: “dbul-Fath al-dzdi dedi: “Deyirlar ki, (Nueym bin 
Hammad) sunnati guclandirmak ugun hadis uydurardi va dbu Hanifani 
qinamaq ugun hekayalar uydurardi, hamisi yalandir.” 69 imam az-Zahabi deyir: 
“al-Abbas bin Musab (dedi:) Nueym bin Hammad al-Faridi dbu Hanifaya 
radd vermak ugun kitablar gixardi.” 70 Nueym bin Hammad bu xabarlarla rical 
kitablarinda maghurdur, lakin tak deyildir. Bagqalari da dbu Hanifa haqqinda yalanlar 
uydurublar va buna biz yuxanda verdiyim misallardan amin ola bilarik. 

dbu Hanifa’ni tanqid etmaya asas veran digar boyiik sabab isa onun ray ahli olmasi 
idi. Ona gora da onun miiasirlarindan galmig bazi xabarlarda dbu Hanifa’ni stinnaya 
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muxalif olmaqda ittiham edibler. Bezibri onun yiiz meselada, digerbri iki yiiz 
masabda hedisbre muxalif oldugunu deyiblbr. ibn Abdilbarr bu menada gelmis? 
xebarbre izahat verir va bunun ictihaddaki farqlardan qaynaqlandigim deyir, giinki 
heg bir miisalman imam peygambardan - sallallahu aleyhi va sallam - galmi§ bir 
hadisin sahihliyina inandigi halda ona muxalif olmaz. Imam Maliki da siinnata muxalif 
olmaqda ittiham ediblar. Ibn Abdilbarr deyir: ‘Yahya bin Sallam zikr edib dedi: 
Ibrahim bin al-dglab’in mascidinda Abdullah bin Ganim’i al-Leys bin 
Sad’dan bela dediyini ravayat edarkan esitdim: “Malik bin dnasdan yetmi§ 
masalani hesaba aldim; onlann hamisinda oz rayi ila gorii§ bildirarak 
Allahin elcisinin - sallallahu aleyhi va sallam - sunnatina muxalif olub.’ 71 
Bu tebii ki, Imam al-Leys bin Sad’in ictihadina nisbatda haqiqatdir, bunun miitlaq 
haqiqet olmasi vacib deyildir. Eyni gakilda da Imam Malika gora al-Leys mibyyan 
masalalarda siinnata muxalif olub. Bu manada galmi§ xabarlar imamlar iigiin tana 
hesab edilmamalidir. Ona gora da Ibn Teymiyya deyir: “Har kim 0bu Hanifa va 
ya miisalman imamlardan qeyrisi haqqinda onlann qiyasa gora va ya basqa 
§eya gora sahih hadisa qasdan muxalif olduqlarmi giiman edarsa onlar 
haqqinda xata etmi§dir, ya zann ila, ya da havasina gora dam§mi§dir.” 72 


71 “Cemiu Bsyanil-llmi va Fadlihi”, 2/1080; 

72 “Macmu al-Fatava”, 20/304; 



0bu Hanifanin imamligi uzarinda ittifaq 


0bu Hanifa haqqinda salafdan varid olmuy xabarlardan xabari olan boyiik hadis 
alimlari bununla beb onu imam olaraq qabul edibbr, onun haqqinda yalniz xeyir 
soybyibbr. Miixtalif mezhabbrdan olan alimbr 0bu Hanifanin fazilatlari barasinda 
kitablar yaziblar. az-Zahabi ay-$afi’i “Manaqibu 0bi Hanifata va Sahibeyhi 0bi Yusuf 
va Muhammad” adli kitabini, al-Hafiz Yusuf bin Abdilhadi al-Hanbali “Tanvirus- 
Sahifa bi Manaqib al-Imam 0bi Hanifa” kitabini, Calaluddin as-Suyuti ay-$afi’i 
“Tabyidus-Sahifa”, al-Hafiz Muhammad bin Yusuf as-Salihi “Uqudul-Cuman”, Ibn 
Hacar al-Makki “al-Xayrat al-Hisan” kitabini qalama alib. Digar hafizlar ayrica kitab 
yazmasalar da oz kitablannda onun tarciimeyi-halini zikr edirlar. Misal iiyiin al-Hafiz 
0bu Sad Abdulkarim bin Muhammad as-Sam’ani (vafati hicri 562) “al-0nsab” 
kitabinda onun tarciimasini bir neya sahifada zikr edir va haqqinda xeyirdan bayqa 
hey bir yey qeyd etmir. Hamyinin 0bu Zakariyya as-Salmasi al-0zdi (h. 494-550) 
“Manazil al-0immatil-Arbaa” adli kitabinda onu yalniz xeyirla zikr edir. 0bu Ishaq ay- 
$irazi (h. 393-476) “Tabaqat al-Fuqaha” kitabinda 0bu Hanifani fiqhda bir imam 
olaraq zikr edir va haqqinda hey bir irad gatirmir. Yaxud da boyiik yafi’i 
miihaddislardan imam 0bus-Saadat Ibnul-0sir al-Cazari (h. 544-606) “Cami al-Usul” 
kitabinin sonuncu cildinda onun haqqinda geniy malumat verir. Orada dediyi sozlar 
arasinda bu satrlar da yer alir: ‘dgar onun fazilatlarini §arh etmali olsaq 
sozumuz cox uzanacaq va bunun sonuna cata bilmayacayik, ciinki o, amal 
edan alim, vara sahibi, zahid, abid, taqva ahli biri idi, §ariat elmlarinda bir 
imam idi. Onun haqqinda miixtalif sozlar - misal iiyiin Quramn maxluq 
olmasi, qadar goriisii, irca gorii§ii va ona nisbat edilmis bundan basqa 
goriislar - deyilib va ona nisbat edilib, amma biz dbu Hanifani bu sozlari 
demayacak qadar dayarli biri hesab edirik, onu bundan tanzih edirik. Onlan 
va o sozlari deyanlari burada zikr etmaya ehtiyac yoxdur. Zahir olan budur 
ki, (dbu Hanifa) bu sozlardan miinazzah olub. Onun bu ittihamlardan tamiz 
olmasinin dalillarindan biri da budur ki, onun admin iifuqlara yayilmasina, 
elminin Yer uziinti buriimasina, mazhabina va fiqhina taqlid edilmasina, 
soziina va felina asaslamlmasina Allah icaza vermi§dir. dgar Allahin bunda 
bir gizli sirri va ilahi razihgi olmasaydi musalmanlarm yansini - va ya buna 
yaxin bir hissasini - onun taqlid etmak uzarinda, onun rayi va mazhabi ila 
amal etmak uzarinda bir araya gatirmazdi. Hatta bizim bu giinumuza qadar 
dord viiz alii ila yaxin bir miiddatda onun fiqhi ila Allaha ibadat edilir, onun 
rayi va mazhabi ila amal olunur. Burada onun mazhabinin va aqidasinin 
sahihliyina dair an a§kar dalil vardir. Onun haqqinda sadaca olaraq na 
deyilibsa o, onlardan miinazzahdir. dbu Cafar at-Tahavi - va o, onun 
mazhabi ila gedan an boyiik alimlardandir - bir kitab yazmi§ va onu “dbu 
Hanifanin - rahimahullah - aqidasi” adlandirmi§dir va bu, ahlus-sunnat val- 
camaatin aqidasidir va orada dbu Hanifaya nisbat olunan §eylardan hey biri 




yoxdur. Onun oz ashabi onun halini va rayini basqalarindan daha yaxsi 
bilirlar. Onlann ondan naql etdiklarina asaslanmaq basqalarinin ondan 
naql etdiklarina asaslanmaqdan daha dogrudur. Onun haqqinda 
danisanlarin damsmaqlarina nayin sabab oldugu da izah edilib, lakin 
onlann na dediklarini burada zikr etmayimiza ehtiyac yoxdur. Bela ki, dbu 
Hanifa kimi bir §axsiyyat va onun Islamda tutdugu yer ela bir dalila ehtiyac 
duymur ki, ona nisbat olunanlardan onun iigiin iizr axtarilsin. imam Qbu 
Zekeriyya Yehya bin $aref an-Nevavi (h. 631-676) “Tahzibul-Qsma val-Lugat” 
kitabinda Qbu Hanifa haqqinda geni§ damyir, onun fezilatlarini zikr edir, elmine va 
imamligina yahidlik edir. Bu uzun satrlar arasinda heg bir yerda Qbu Hanifa haqqinda 
deyilmi§ hansisa manfi bir soza yer vermir. Eyni §ey Imam Camaluddin Qbul-Haccac 
al-Mizzi (h.654-742) va onun “Tahzibul-Kamal” kitabina da aiddir. Qbul-Abbas 
$amsuddin Ibn Xallikan al-Irbili (h. 608-681) “Vafayat al-Ayan” kitabinda Qbu Hanifa 
haqqinda sahifalar dolusu damyir va sonra deyir: “Ostiinluklari va fazilatlari 
yoxdur. al-Xatib tarix kitabinda bundan cox bir §ey zikr edib, sonra zikr 
etdiklarinin arxasinca ela §eylar yazib ki, onlan yazmamasi, tamamila tark 
etmasi daha layiqli olardi. Qiinki onun kimi bir imamin na dininda, na 
taqvasinda, na da axlaqinda sakk ola bilmaz.” 74 $eyxul-Islam Ibn Teymiyya’nin 
talabalarindan Imam Qbu Abdillah Muhammad ibn Abdilhadi ad-Dima§qi (h. 704- 
744) boyiik hadis alimlari va hafizlari haqqinda yazdigi “Tabaqat Ulama al-Hadis” 
kitabinda Qbu Hanifani da zikr edir va deyir: “Bir imam, vara sahibi, alim, amal 
edan, coxca ibadat edan, boyiik §ana sahib biri idi, sultanlarm hadiyyalarini 
qabul etmazdi... Ostiinluklari va fazilatlari goxdur. ” 75 Qbu Hanifa haqqinda tak 
bir tanqid bela zikr etmir. $eyxul-Islam Ibn Teymiyya’nin Qbu Hanifa haqqindaki 
sozlari isa yoxdur. Onun sozlarindan birina diqqat edak. O, “Minhacus-Sunna” 
kitabinda giinayin Qli iigiin qaytanlmasi barasindaki hadis haqqinda daniyarkan deyir: 
“Bu da dbu Hanifadir, mashur imamlardan biridir va o, Qli barasinda 
ittiham oluna bilmaz, giinki o, sialarin ocagi olan Kufa saharindandir. 
§ialarla qarsdasmis, dlinin fazilatlari haqqinda xabarlar esitmisdir va o, 
Qlini sevanlardandir. Bununla bela o, Muhammad bin an-Numan’in bu 
hadisi ravayat etmasini inkar etmisdir. dbu Hanifa isa at-Tahavi va onun 
amsalindan daha elmli va daha faqihdir. ” 76 et-Tahavi bu hadisi sahih sayib va 
Ibn Teymiyya bunu qasd edarak Qbu Hanifanin hadis ravayatinda va dirayatinda at- 
Tahavi’dan daha elmli oldugunu deyir. Digar miihaddis Ibn Nasir ad-Din ad-Dima§qi 
“at-Tibyan li Badi’atil-Bayan” adli kitabinda 77 Qbu Hanifani boyiik hadis hafizlari, 
miihaddislari arasinda zikr edir. Ibn Hacar al-Asqalani deyir: “Filciimla, bu ciir 
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movzuya dalmamaq daha dogrudur, ciinki imam (dbu Hanifa) va onun 
amsali artiq korpiinu kegiblar, ona gora da onlar barasinda kiminsa sozii bir 
§eya tasir etmir .” 78 Alleme Muhammad bin Yusuf as-Salihi e§-$emi (vafati hicri 942) 
deyir: “Bil ki, Allah mana va sana rahm etsin, al-Xatibin ravayat etdiyi Imam 
dbu Hanifani tanqid edan xabarlarin sanadlarinin coxunda tanqid olunmus 
va ya machul olan ravilar vardir. Allaha va Axirat guniina inanan birina bela 
xabarlarla bir musalmamn §arafina dil uzatmaq caiz deyildir, o zaman 
musalmanlann imamlarmdan bir imam barasinda bas neca?! .. Ikincisi isa 
bu xabarlarin sahih oldugunu farz etsak agar onlar dbu Hanifanin miiasiri 
olmayan kasdandirsa demali onu gormayib, onun hallarina sahid olmayib, 
aksina onun du§manlarinin yazdigi varaqlardan oxuyub. Bela birinin soziina 
ahamiyyat verilmaz. dgar dbu Hanifa ila raqabat aparan muasirlarinin 
soziidursa ona da onam verilmaz. dbu Omar “al-Kuna” kitabinda deyir: 
“dbu Hanifaya onun vaxtinm ahlindan hasad edanlar oldu va onun qeybatini 
etmayi halal gordiilar...” Iki sehife sonra es-Salihi deyir: “Sonra (Ibn Abdilbarr) 
Ibn dbi Zib, Abdulaziz bin dbi Salama, Abdurrahman bin Zeyd bin dslam, 
Muhammad bin Ishaq, Ibn dbi Yahya, Ibn dbiz-Zinad va Ibrahim bin Sad’in 
Malik haqqinda (pis) dam§maqlarmi va onun mazhabini qinamaqlarim, Ibn 
Mainin as-Safi haqqinda dam§magim zikr eladi. Sonra dbu Omar dedi: 
“Allah Maliki onun haqqinda deyilanlardan tamiza gixarmi§dir ...” 79 imam 
Malik haqqinda dam§anlardan biri de Sufyan es-Sevri olub ve “Malikin hifzi yoxdur” 
deyib. es-Salihi bununla kegmi§de alimlerin arasinda ba§ vermi§ bu munaqi§eler 
uzerinde din qurmamaga devet edir. 

Diger terefden me§hur imamlarin imamligi uzerinde iimmet icma edib ve alimlerimiz 
bu menani tesdiqleyibler. $eyxul-islam Ibn Teymiyye hetta deyir: Bir qrup alim 
deyib: Omar bin Abdilaziz, al-Hasan al-Basri, Sufyan as-Savri, dbu Hanifa, 
Malik, a§-§afi, dhmad, Fudeyl bin Iyad, dbu Suleyman ad-Darani, Maruf al- 
Karxi, Abdullah bin al-Mubarak - radiyallahu anhum - kimi imam va taqvasi 
insanlann arasinda tanmmi§, tariflamakda insanlarin iizarinda ittifaq 
etdiklari §axslar iiciin cannatla sahidlik edirik, ciinki sahih hadisda galir ki, 
peygambarin - sallallahu aleyhi va sallam - yamnda bir canaza kegir va onu 
xeyirla yad edirlar, bunun uzarina deyir: “Vacib oldu, vacib oldu.” Onun 
yamndan daha bir canaza kegdi, onu §arr ila yad etdilar va dedi: “Vacib 
oldu, vacib oldu.” Dedilar: “Ey Allahin elcisi, sanin “vacib oldu, vacib oldu” 
soziin na demakdir?” Dedi: “Bu canazani xeyirla yad etdiniz va man “cannat 
ona vacib oldu” dedim. Bu canazani isa §arr ila yad etdiniz va “ata§ ona 
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vacib oldu” dedim. 80 Diqqat edin ki, Ibn Teymiyye bu alimbrin terifi uzarinda 
insanlarin icma etdiklarini qeyd edir. 

Bir da iimmat bu imamlari taqlid etmayin caizliyinda icma edib, hatta bazi alimlar 
vacibliyinda icma naql ediblar. $ihabuddin Qhmad bin idris al-Qarafi (vafati hicri 684) 
deyir: ‘ a§-§eyx Taqiyyuddin Ibnus-Salah’in bu manaya galan sozlarini 
gordiim: bu dord imama taqlid etmak vacibdir...” 81 imam Ibn Muflih deyir: 
‘(Ibn Hubeyra) “al-Ifsah” kitabinda deyir: dord mazhabdan har birini taqlid 
etmakda va haqqin onlardan kanara cixmamasinda icma baglamb.” 82 
Badruddin az-Zarka§i deyir: “Haqq budur ki, asr dord imamdan birinin 
mazhabindaki muctahiddan yox, miitlaq muctahiddan xalidir va haqqin bu 
dord mazhabda munhasir olmasinda miisalmanlar ittifaq ediblar.” 83 
$ihabuddin an-Nafravi al-Maliki deyir: “Dord imamdan - 0bu Hanifa, Malik, a§- 
Safi va dhmad, radiyallahu anhum, - birina tabe olmagin vacib olmasinda 
va onlarin mazhablarindan kanara gixmagin caiz olmamasinda 
miisalmanlar bu gun icma ediblar.” 84 Kimlarasa buradaki “vaciblik” iddiasi ib razi 
olmamaq iigiin macal tanisaq da bunun caizliyi ib miibahise etmaye heg cur sebeb 
gormuriik. Qgar bu dord imam hidayat uzarinda olan haqq imamlar hesab 
edilmasaydi iimmat bela bir §eyin uzarinda icma etmazdilar. Ummatin §ahidliyi va 
icmasi bu alimbrin imamligi iigiin §ahid olaraq kifayat edir. 
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